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O DESIGN SOCIAL EM QUESTAO: ENTREVISTA COM JOANA BERTHOLO

Joana Bértholo & actualmente responsavel pela pesquisa e coordenagao do projecto Social Design
Site, sediado em Berlim. Formada em Design de Comunicagao pelas Belas-Artes de Lisboa, o seu trabalho
de final de curso sobre produgao grafica sustentavel parece ter-lhe definido o rumo. A causa de um design

socialmente mais empenhado & actualmente central no seu trabalho e na sua vida.

REACTOR: No final da década de 90 assistimos ao ressurgir do discurso na sua forma mais
comprometida com a ac¢ao — o manifesto. A publicagao de uma nova versao do Manifesto First Things Firts
em 1999 parecia encontrar, nessa viragem do século, espaco de recep¢ao entre designers (teoricamente
preparados pelo criticismo norte-americano e crescentemente identificados com os processos de acg¢ao
directa de estruturas como os Adbusters ou os Cactus Network) impondo uma “agenda social e politica”
associada ao trabalho dos designers. Que leitura faz desse processo e o que Ihe parece ter sido construido

a partir dai?

JOANA BERTHOLO: No essencial, penso que as coisas nao mudaram muito.

A comunidade de designers € ainda qualquer coisa de plural, e & bom que assim seja. Mas julgo que
estamos ainda longe de uma unidade no que toca a percepg¢ao do nosso papel como agentes sociais. Ha
ainda uma larga maioria de designers para quem estas questdes nao sao sequer ponderadas. Ou que se
sentem de tal forma limitados por uma instituicao, um cliente, ou um mercado, que transferem a ideia de
uma agenda social e politica permanente, para um plano utopico, ou tebdrico, muito alem da sua zona de

actuacao.

Se em 64 eram umas quatro centenas de visionarios, em 99 seriam so6 uma pequena elite, mas
representando muitos mais; Em 2007 somos ja uma rede, altamente activa, altamente motivada, altamente

dedicada. Mas, arrisco: ainda em minoria?



A verdade & que ainda se discutem as consequéncias e competéncias sociais do design como se
fosse qualquer coisa a integrar, a anexar, ao processo. Como se nao fosse algo de intrinseco a actividade

de qualquer designer: quer ele esteja consciente disso ou nao.

Indubitavelmente, esse nivel de consciéncia aumentou, ou generalizou-se. E até a uma velocidade
consideravel, neste Ultimo par de anos, com o surgimento do “verde” e do “sustentavel” como algo em

moda.

Hoje, fechado ou nao num fenbmeno de moda, o design social e ambientalmente responsavel tornou-
se uma tendencia tao forte e contagiante, que enfrentamos uma quase-saturagao de networks e
contactologia, sobretudo promovidas pela net. Todos os dias surgem recursos e plataformas novas ao
servigo do designer bem intencionado. A oferta nao aumentou so6 a nivel do tamanho dessa (talvez) minoria,
como também na sua complexidade. Cada vez mais, os designers a encontram lugar dentro de equipas
multidisciplinares, e sao chamados a responder problemas de pertinéncia global, de redesign de atitudes e

paradigmas, muito para la dos objectos e das mensagens.

Na base de qualquer discurso sobre Design Socialmente Responsavel tenho de clarificar que nao sou
adepta da ideia do designer-todo-poderoso que vem salvar o mundo. Acredito que os designers tem de
assumir o poder (papel?) que lhes possa caber, como iniciadores, como promotores, como catalistas ou
como mediadores, entre uma logica de consumo e uma logica de informagao. Mas nao esta s nas nossas
maos. Temos de saber & dar as maos as pessoas certas...Entenda-se: quero com isto dizer, cooperacgao,

colaboragao e multidisciplinaridade.

R: Um célebre editorial de Vicente Jorge Silva no Publico classificava, em meados dos anos 90, uma
geracao de estudantes universitarios e pré-universitarios portugueses de "geragao rasca". O que, entao, se
questionava era a existencia ou nao de causas associadas a uma determinada luta. Também no Design, o
empenho e a responsabilidade social parece so agora surgir definida depois de oscilar entre um “discurso
de oposi¢ao” e um “discurso de alternativa”. Ter-se-a evoluido do designer como “agitador” para o designer

como “catalizador” social?

J.B.: Tenho algumas reservas em relagao a esta ideia de evolugao: ha aqui alguma avaliagao
qualitativa do designer como catalisador em relagao ao designer como agitador? Nao sera que na maioria

dos casos uma e outra coisa andem de maos dadas?

Acredito sobretudo na for¢ca de uma pluralidade de tipologias, sempre dentro de um entendimento
comum do papel social do designer. Ha tantos papeis e tantos contextos a preencher, que generalizar seria

colocar as largas possibilidades da actividade do design dentro de um compartimento demasiado cerrado.

Nem todos os designers estao interessados em trabalhar a margem de um sistema, ou em oposicao a
este. A maioria nem acha isso exequivel. Nem tudo se reduz a um questionar do “status-quo”, mesmo

quando manter o espirito critico seja condi¢cao incontornavel.



Fazer perguntas. Pensar fora da caixa. Alternativa, ou oposic¢ao...

Dentro de uma ideia maior de design socialmente consciente, ha diversas abordagens, do designer
como agitador, como reivindicador, mas também do designer como iniciador de novas tendéncias, como

promotor, como facilitador, ou acelerador/catalisador...

Ha também um novo espago de actuagao em definicao gradual, que pessoalmente acredito ira
dominar a actividade do designer em futuros proximos. Esta tem a ver com a ideia do designer como
maestro, como aquele que desenha as ferramentas ou langa as estruturas sobre as quais ou com as quais
todos os outros podem desenhar tambéem. As ilustragcbes mais expressivas desta tipologia sao todos os
tipos de software e jogos “open-source”, ou 0 Second Life. Através desta logica, o designer pode tornar-se
um agente extremamente importante na criagao de formas de participa¢ao social, de cidadania, de debate

publico.

Nao acho que haja evolugao. Talvez, complexificacao ?

R: Parece claro que a acgao que nao é orientada por um “programa” & tendencialmente estéril. A
Exposicao Catalysts que o Max Bruinsma comissariou para o CCB (integrada na Experimenta) era, em meu
entender, desastrosa porque, retirando os trabalhos ao contexto critico da sua produgao, apresentava aos
visitantes simples exercicios formais. Parece-me que os “culture jammers” tiveram o meérito de dar
visibilidade mediatica a ideia de que o design & uma ferramenta social, politica e econbmica, ideia esta que
recebeu a necessaria sustentagao tetrica e programatica em obras como o Citizen Designer do Heller e da
Vienne . Este enquadramento programatico e a sua crescente divulgagao — em conferéncias, revistas e
mais recentemente blogs — permitiu o ressurgimento de projectos colectivos com logicas fortes de aplicagao
social do design, algo que desaparecera com o fim dos projectos-escola (a Bauhaus, Ulm e finalmente
Cranbrook) e que em termos de design estava ausente das preocupagbes dominantes das ONG’S dos anos
80 e inicio de 90. Um exemplo, a globalizagao. Embora encontremos reflexdes sobre a globalizagao e o
global design a partir do final dos anos 70 (Papanek; Christopher Lorenz) verdadeiramente s6 com o

Massive Change do Bruce Mau é que o tema encontra centralidade na cultura do design contemporanea...

J.B.: Precisava de perceber primeiro 0 que se entende aqui por “programa”. Se tem a ver com a ideia
de “causa” entao, para mim, a esterilidade da acgao esta muito mais no sujeito, na profundidade dele nessa
entrega ou conhecimento do “programa”, do que na ideologia em si. Pode ser mais relevante o abracar de
uma causa, do que a causa em si. Ha eterna dicotomia dos meios em relagao aos fins, do processo em

relagao ao resultado. Mas fico sem perceber em que bases a primeira afirmagao é feita.

No que concerne a Catalysts, receio discordar. Nao a li como uma superficial justaposicao de
exercicios formais. Bem, até o Muro de Berlim, ao longo do qual pedalo todas as manhas para chegar ao

escritorio, se olhar para ele objectivamente, & um troco de cimento com 3 metros de altura. Mas que



ideologias (Programas? Causas?) estao subjacentes a estes destrocos? Que mudancas de percepg¢ao

estavam sugeridas em cada um daqueles cartazes no CCB?

Achei a exposicao pertinente como iniciadora do discurso. Como ponto de partida, e como ponto de
encontro. Até que ponto um trabalho tem de ser contextualizado quando se abordam questbes como a
fome, a inclusao social, desequilibrios economicos, ainda hoje tao prementes? Nesse sentido, &

interessante explorar uma intemporalidade...

Sim, o Massive Change traz finalmente uma proposta explicita e bem colocada de uma consciéncia
global, holistica, interconectada. E feliz em ajudar-nos a ver de uma forma macro, sem esquecer um

compromisso especifico a um contexto local. "Good design is good citizenship", 1a dizia o Milton Glaser ...

R.: Falemos agora do Social Design Site, como caracteriza esta estrutura e como se deu a sua

integracao no projecto?

J.B.: Integrei o projecto na qualidade de estagiaria, pouco depois de me licenciar em Design de
Comunicagao pelas Belas-Artes de Lisboa. Procurava experiéncia “de campo” nesta area. Por este projecto
passam muitos outros, e foi isso que me atraiu. Acabei por ficar responsavel pela criacao da nova
plataforma, on-line no inicio de Outubro proximo. O que existe on-line hoje, no momento desta entrevista,

desaparecera em breve. Sobre esta nova fase, & prematuro desenhar conclusoes.

O intuito do Social Design Site & primeiramente promover debate em volta do tema. Nesta segunda
fase, procurou-se partir de uma participacao passiva (a exposicao on-line como existe hoje) para uma
construcao participativa horizontal. Nao & uma logica em si nada original: basta olhar no que esta a brotar
pela net em todo o lado. Os fendbmenos 2.0 todos - mas nao uso esse termo porque de repente parece uma

carapuca onde se enfia de tudo.

Todos os dias surgem uma panoplia de estruturas proximas, orientadas para o “empreendedor social”
— que eu espero que seja um sinbnimo de “todos nds” - ou para o designer, redes de networking, partilha de
recursos, portais de informagao, tudo em volta deste mesmo tema (considerando as variantes, claro, pois

até dentro da denominacao “Social Design” se encontram coisas em nada relacionadas...).

Posso mencionar WiserEarth, Idealists.org, DesignCanChange, ou Design21 como algumas das
melhor conseguidas. Mas sei que a proxima vez que me sentar ao computador surgem mais umas
quantas... O Social Design Site pode bem ser s6 mais um. Ou nao. Estou muito curiosa acerca do que vai

acontecer depois do re-langamento do site.

Naturalmente, aprendi ja imenso com esta experiencia. Construi uma percepcao do Design Social
bastante diferente daquela com que sai da Faculdade. As coisas estao a acontecer a uma velocidade
galopante, e ha uma centralizagao de recursos na net, de tal maneira intensa, que é dificil manter uma

macro-visao. Mas ha muito movimento. Muito vento, também... muito discurso, muito manifesto — pouca



accao. Ou, para ser justa, menos accao do que poderia haver. Idealmente. Mas estamos no bom

caminho...

R.: Com a insisténcia crescente no tema da responsabilidade social do design (sucedem-se os
eventos, as exposicoes e 0 aparecimento de estruturas desde as mais “pesadas” como o Design21 as
unipessoais) nao se corre o perigo do “design social” ser um termo que se pode banalizar (tornar-se um
slogan) no interior de um contexto “politicamente correcto”, ou seja, nao ha o risco da “utopia” de
transformagao social (tendencialmente revolucionaria) se tornar numa ideologia consensual

(tendencialmente conservadora)?

J.B.: Sim, ha. Sera isso necessariamente mau?

Sinto que ja respondi a esta pergunta em todas as outras anteriores, mas posso reafirmar: Na
realidade, nao sei. Enquanto estas iniciativas existirem a margem da sociedade nao vao realmente gerar
uma mudanga significativa. Ha um nivel de “banalizagao” que & desejavel, a nivel da consciéncia comum,
ao que eu chamaria eufemisticamente, “mudanca de paradigma”. No dia em que a ideia de um Design
Socialmente Responsavel se tornar de tal forma ubiqua e enraizada em qualquer projecto de design em
qualquer sitio do mundo, que falar de Design Socialmente Responsavel se torne um pleonasmo, falamos

finalmente de Design. Ponto.

Sobre a forma como o sistema (e sb esta ideia de sistema como algo alheio a nds ja nos conduz a
toda uma visao “desempoderante” e desresponsabilizante da situacao) tende a assimilar as expressoes

marginais ou anti-sistema, ou meta-sistema, ou —

Bem, sobre isso admito que nao tenho uma opiniao linear. De repente, chocam—me coisas como o
Tesla Roadster ter sido premiado com 100.000 euros pelo maior prémio internacional de Design
Socialmente Responsavel (INDEX awards, Copenhaga). Mas por outro lado, o argumento acerca do seu
publico-alvo especifico, celebridades e milionarios, e como estes se tornarao veiculos de promogao de um
novo estilo de vida — esse argumento &€ muito valido. Numa sociedade onde extensivamente se emula e
reproduzem comportamentos desta minoria famosa, pode até vir a ser um gesto altamente compensador

em termos de beneficios e mudanca de comportamentos.

Ainda nao encontrei um projecto que nao estivesse de alguma forma minado por contradi¢coes. O que
nao significa que o nosso nivel de exigencia deva baixar ou que devamos encolher os ombros perante

estes dilemas éticos e morais. E manter o espirito critico.

Como nota final, nao acredito que uma ideologia consensual seja necessariamente conservadora.

Nem que a transformacgao social seja necessariamente revolucionaria...



R.: A Joana Bértholo regressou ha poucos dias do INDEX, tendo escrito um excelente artigo de
opiniao sobre o0 evento, 0 que destacaria do que viu e em que medida o que viu lhe permite acreditar na

capacidade de transformacgao social do design?

J.B.: Como disse acima, muita contradicao. Posso acrescentar, numa nota de optimismo: muita
saudavel contradicao. Indubitavelmente, os critérios de atribuicao dos 5 prémios (body, home, play,
community, work) deveriam ser mais explicitos. Nao podemos continuar a premiar projectos que nao sejam
eximiamente exigentes consigo mesmos. E este espirito critico, esta capacidade de todos nos levantarmos
questdoes e duvidarmos das coisas, € crucial no que toca aos nossos gestos mais basicos de consumo.
Muitos daqueles projectos, para mim, levantavam questdoes de sustentabilidade e impacto social, que

ficaram por responder.

Mas foi incrivelmente inspirador. Sobretudo as conferéencias. O painel era diverso o suficiente para
uma estimulante convergéncia de pontos de vista, e esteve longe de ser dominado por designers.
Diferentemente de outras conferéncias de design, nao existiu em torno de imagens projectadas, em torno

de objectos produzidos, mas em torno de ideias. Nesse sentido, foi muito etéreo. Muito motivante.

Realgo particularmente a insisténcia numa mudancga de percep¢ao em que se representa o designer
vindo dos paises mais desenvolvidos e ricos como salvador ou missionario dos paises em vias de
desenvolvimento, para a percepgao de que ha imenso a aprender destes paises — e de que a palavra chave

€ cooperagao.

Em que medida & que tudo isto me permite acreditar na capacidade de transformacao social do
design? Bem, eu venho de um projecto que clama “WE CANNOT NOT CHANGE THE WORLD” portanto
para mim a questao nao se poe, &€ um dado adquirido. Ou, parafraseando, em que medida isto me permite

tomar consciéncia da incapacidade de nao-transformacgao social através do design?

E a diferencga entre: Se pudéssemos, o que fariamos?

e: Agora que podemos, o que vamos fazer?
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